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El problema de la relacion entre el primer motor y el intelecto activo en Aristoteles

Introduccion

Uno de los problemas esenciales en la historia de la filosofia ha sido encontrar un
principio inamovible sobre el cual asegurar el conocimiento de la realidad. Incluso
cuando éste es inaccesible al conocimiento humano, postular su existencia establece las
condiciones en las cuales algtn tipo de conocimiento es posible. Y si algo caracteriza a
la idea de principio, es que es autoevidente o se debe deducir como necesario para la
realidad. Cuando no es el caso que sucede lo primero y hay que determinar su
naturaleza a partir de la experiencia, la razén o el conocimiento, un problema
fundamental es determinar el grado o la cualidad que hacen de un principio algo unico y
elemental, pues cuando los caminos se bifurcan o se sobreponen hasta el infinito, la
busqueda de principios se vuelve acaso imposible. Si se admitiera que una justificacion
de la realidad tiene siempre una justificacion que, a su vez, la valida, y asi hasta el
infinito, ninglin principio en la cadena explicaria por completo a sus sucesores y faltaria
un elemento esencial capaz de mostrar por qué todas esas justificaciones se pueden
derivar unas de otras, qué tienen en comun y bajo qué condiciones se relacionan. Por
ello una de las primeras y mas sencillas respuestas frente a este problema es explicar lo
potencialmente infinito con lo actualmente finito y determinado. Es decir, si se acepta
que en el mundo hay una variedad de sucesos que funcionan bajo ciertas leyes o
regularidades, pero que siempre pueden aparecer con pequefios cambios o incluso de
forma imprevisible —debido al azar—, aquello que permite y explica su existencia no
puede compartir eso que las hace ser potencialmente infinitas. En cambio, la
explicacion debe acudir a algo determinado y que sea acto sin posibilidad de
transformarse o cambiar su naturaleza. Asi, se puede dar razén del cambio y
movimiento infinito del mundo, que el ser humano observa a su alrededor, a partir de un
elemento simple, inmévil y atemporal. Esta fue la eleccion de Aristoteles y una de las
teorias mas influyentes en la historia del pensamiento occidental.

La division analitica entre acto y potencia sirve para comprender el movimiento



de las cosas y sus transformaciones. El primer motor es acto puro, a diferencia de todas
las demas entidades, pues se piensa a si mismo y se perpetua en la forma, dejando de
lado la materia. Aunque la experiencia no es el saber mas elevado, es la forma de
conocimiento mas sencilla. El ser humano aspira, sin embargo, a conocer los primeros
principios de las cosas que son en tanto que son. El problema es que soélo se tiene
conocimiento de entidades compuestas de materia y forma, pues si se pudiera conocer
las cosas que son acto puro, la parte activa del alma, que es acto puro, conoceria la pura
actualidad y perderia la potencia, lo cual la asemejaria al primer principio. Pero no se
puede identificar el intelecto activo con el primer principio porque éste solo es uno y el
intelecto es propio de cada alma. ;Cudl es entonces la relacion entre el primer principio
que Aristoteles describe en la Metafisica y el intelecto activo que es parte del alma en
Acerca del alma?

La hipétesis que el presente ensayo intentara defender es la siguiente: la
sabiduria que puede alcanzar el ser humano siempre es imperfecta, porque la
potencialidad de su ser no se puede separar de la forma. Si éste no fuera el caso, no
habria un intelecto pasivo que fuera necesario moldear para producir conocimiento. En
otras palabras, sin la potencia, el ser humano no se sorprenderia ante las cosas porque
no habria algo potencial a lo que dar forma y razon, no habria algo desconocido que
conocer. A pesar de su limitacion, buscar la sabiduria es propio del ser humano porque
¢ste se maravilla ante las cosas. El asombro, que mueve a la busqueda de la verdad, es

andlogo al pensarse a si mismo del motor inmoévil, pero no idéntico.

El motor inmovil

En el libro XII de la Metafisica, Aristoteles postula la existencia de una entidad eterna
inmovil. Su necesidad proviene del movimiento: si todas las cosas sélo se generaran y
se corrompieran, el tiempo y el cambio mismos desaparecerian, pero éstos parecen ser
la causa de la corrupcion y la generacion, por lo que su desaparicion implica una
aporia.' En efecto, la existencia del motor inmévil responde mas al problema de la
eternidad del tiempo que al de la causa de las entidades. Si el tiempo es una medida del

cambio y éste no puede perecer, entonces siempre han existido el tiempo y el

' Cf. Aristoteles, Metafisica, 1071b5-10.



movimiento.” Hay una serie de causas que producen el movimiento y, para que una de
ellas sea la primera, debe permanecer inmovil, pues si fuera mévil necesariamente
tendria una causa anterior.

El motor inmévil, ademads, debe ser acto y no potencia. Si fuera potencia, podria
no causar el movimiento y entonces seria posible que nada sucediera.’ Los entes
compuestos, debido a que tienen materia, son potencialmente diferentes aunque en acto
tengan una forma concreta. Pero el motor inmoévil no puede ser potencia, por lo que es
forzoso que su naturaleza sea inmaterial.*

Debe sefialarse que la prioridad del motor inmoévil no es exclusivamente
temporal, sino también logica. Un cambio sucede siempre a otro cambio. Si se quiere
determinar la causa de un movimiento, se debe recurrir a otro movimiento determinado,
pero éste a su vez, puesto que es movimiento, debe producirse de otra causa
determinada que ocupa un lugar en el tiempo. Sin embargo, el motor inmévil no estd
sujeto a cambio alguno, lo cual significa que permanece fuera del tiempo. Pues si no
fuera el caso, el motor inmovil estaria sometido al tiempo y a las transformaciones y no
seria acto puro. Se pueden rastrear series de causas temporales pero no se encontrard al
motor inmovil al final de ellas, porque éste es condicion de posibilidad del tiempo vy,
por eso mismo, permanece fuera de ¢l.° Aubenque trata este problema desde el punto de
vista de la trascendencia del primer motor. La explicacion fisica que afirma la existencia
del primer motor a partir de la empiricidad del movimiento produce la impresion de que
el motor inmévil no es trascendente a la existencia sublunar o mundana.® Sin embargo,
es evidente la trascendencia del primer motor cuando se piensa en la caracterizacion que
se hace de éste y en como produce el movimiento de los entes sublunares; en efecto, el
primer motor es inextenso e inmaterial, por lo que resulta dificil explicar como algo de
tal naturaleza produce movimiento en entidades materiales y extensas; por ello
Aubenque considera que la definicion negativa que Aristoteles hace del primer motor es

un mecanismo del lenguaje para hablar de aquello que trasciende por completo la

* Cristopher Shields, Aristotle, p. 265.

? Aristoteles, op. cit., 1071b12.

* Ibid., 1071b20.

> Esta cadena de prioridad légica que se desprende de la eternidad del tiempo es el tipo de serie que
preocupaba realmente a Aristoteles y que no podia, segin él, extenderse hasta el infinito; no le
preocupaban las series temporales infinitas, sino lo que C. Shields denomina infinidades verticales (op.
cit., p. 266-267).

® Pierre Aubenque, El problema del ser en Aristételes, p. 345.



capacidad descriptiva humana.” Esto no quiere decir que no se pueda conocer la
naturaleza del primer motor, pero hacerlo en términos puramente fisicos arroja muchas
contradicciones que se resuelven desde una aproximacion mas cercana a la de la ciencia
primera. En la Fisica, Aristoteles define el contacto (haptesthai) como la relacion entre
dos cosas cuyos extremos estan juntos.® Esta definicién presupone que las cosas
relacionadas son extensas y, por lo tanto, tienen materia. Por ello, podria parecer
incompatible hablar de contacto entre el primer motor, que es inmaterial, y el cosmos
material. Pues, aunque desde el punto de vista de la fisica este contacto no podria
llevarse nunca a cabo, si es el caso que hay una relacion entre el acto puro y las
entidades, pero no puede describirse adecuadamente en términos fisicos porque su
naturaleza es metafisica y, por ello, le corresponde al estudio de la ciencia primera.

Hay muchas diferencias importantes entre el primer motor entendido desde la
metafisica y desde la fisica. Y si bien es cierto que la ciencia primera anterior
logicamente a las demas ciencias, para el objeto del ensayo es importante considerar
ambas caracterizaciones, porque ayudaran a describir mejor la situacion del intelecto
humano. Este, como se explica adelante, aunque tiene un principio mévil que es
semejante al acto puro, actia sobre la potencialidad. Por ello, si queremos entender
apropiadamente la relacion entre el primer motor y el intelecto activo hay que delimitar
claramente las distintas maneras en que el primero puede actuar sobre lo potencial.

En la Fisica, el primer motor es entendido como causa eficiente.” Ademas, es
necesario que

El primer [inmediato, proximo] moviente, entendido no como fin, sino como principio

de donde viene el movimiento, esta junto con lo movido (digo ‘junto’ porque no hay

nada intermedio entre ellos); esto es comun en todo lo que es movido y todo lo que
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mueve.

De esto se sigue que el primer motor debe encontrarse en el inicio de la cadena de
movimientos que atraviesa el cosmos. Sin embargo, esto arroja una dificultad
importante. El primer motor debe ser inmdvil, pues si se estuviera moviendo, habria
siempre un motor anterior.'' Pero el movimiento siempre ocurre dentro del tiempo y

viceversa: “nunca hubo un tiempo en el que no hubiera movimiento y que nunca habra

7 Ibid., p. 350.

¥ Aristoteles, Fisica, 226b20.
% Ibid., 241b.

1 Ibid., 243a35.

" Ibid., 258b.
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un tiempo en el que no haya movimiento”. ~ Esto significa que lo inmdvil permanece

fuera del tiempo. Asi, parece que en la Fisica Aristoteles reconoce que hay una
dimension del primer motor que es atemporal, pero entonces, ;en qué sentido se puede
decir del primer motor que es causa eficiente del cosmos?

Para resolver este problema hay que sefialar que la causa eficiente siempre es
relativa a un movimiento especifico y se debe reducir sélo al moviente préximo.

Por consiguiente, ya que es necesario que haya continuamente un movimiento, tiene
que haber un primer moviente que sea inmévil, incluso accidentalmente, si, como
hemos dicho, tiene que haber en las cosas un movimiento incesante e inmortal, y si el
ser mismo ha de pertenecer en si mismo y en lo mismo."

Aqui Aristoteles acepta la posibilidad de que algo sea motor inmovil —en el ambito de
la fisica— por accidente; lo cual quiere decir que debe haber otro tipo de motor inmovil
que es substancia. La diferencia es fundamental porque significa que, en el ambito
empirico, a pesar de que no se pueda establecer ningun tipo de contacto entre el motor
inmovil y las entidades, si se puede establecer una entidad que cumpla con el papel en
términos relativos. El proposito de esto es evitar verse obligado a colocar en el tiempo
una entidad fisica que sea causa eficiente del cosmos.

Con respecto al fin del cambio, lo que llamamos primer ‘cuando’ existe realmente y
es; pues un cambio puede realmente ser completado y hay un fin del cambio, y se ha
mostrado que este fin es indivisible por ser un limite. Pero con respecto al comienzo
no lo hay en absoluto, pues no hay un comienzo del cambio ni hay un primer cuando
en el que comenzo el cambio.'*

Si no hay un primer cuando en que comienza el movimiento del cosmos, tampoco hay
una entidad al principio del tiempo que lo inicie. Asi, resulta que el primer motor no
puede entenderse como una entidad que esté al principio del movimiento del cosmos.
Pero al hacer esta afirmacion, hablamos de condiciones de posibilidad y, por eso
mismo, la definicién de motor inmodvil como substancia es propia de la ciencia primera.
Todo lo expuesto hasta ahora parece indicar que el primer motor no puede ser
causa eficiente del cosmos —en términos fisicos—. Esto es verdadero en un sentido,
pues el motor primero como substancia es lo que posibilita el tiempo y el movimiento,
y, por lo tanto, no lo puede determinar por contacto. Sin embargo, una entidad que

accidentalmente sea motor inmovil si puede poner en movimiento las cosas del cosmos;

12 1bid., 252b5.
B 1bid., 259b25.
Y 1bid., 236a10.



es decir, si es causa eficiente. Y si no hubiera un motor inmovil como substancia, no
podria haber entidades que accidentalmente sean motores inmoviles. Por lo tanto, el
primer motor si es, indirectamente, causa eficiente del cosmos.

También hay que recalcar que las entidades que accidentalmente son motores
inmoviles se dice que se mueven por si mismas."> De esto se sigue que “[...] en lo que
se mueve a si mismo, una parte mueve y la otra es movida”.'® La parte que mueve al
todo debe permanecer inmévil.'” Esto encuentra su ejemplo en el modelo del intelecto
del que hablaremos en el pentltimo apartado.

Desde el punto de vista de la ciencia primera, es mas sencillo determinar la
manera en que el primer motor pone en movimiento al cosmos. (Como es que una
entidad trascendente y eterna que no comparte los criterios con los que se evalua y
comprende el mundo humano pone en movimiento la realidad? En la Metafisica,
Aristoteles resuelve este problema diferenciando entre el movimiento cuya causa es
eficiente y aquél cuya causa es final:

Que en las cosas inméviles existe aquello para lo cual, 1o muestra la siguiente

distincion: aquello para lo cual es ‘para bien de algo’, y ‘con vistas a algo’, y aquello

lo hay, pero esto no. Mueve, pues, en tanto que amado, mientras que las otras cosas
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mueven al ser movidas.

Por ello la actividad del primer motor es entender. Estas son actividades que tienden a
un fin: el bien. La causa del movimiento es teleologica, no instrumental. La
trascendencia de las condiciones de posibilidad del movimiento y la entidad no son algo
nuevo en la historia de la filosofia griega; la radicalidad de la descripcion aristotélica es
que asimildé una “experiencia cotidiana” a los mecanismos ignotos que operaban por
encima de la humanidad."” Asi, la realidad humana tiende al bien gracias al amor y a la
inteleccion, de manera que la realidad humana nunca entra en contacto con el primer
motor, pero si puede éste actuar sobre lo real. La ciencia primera resuelve el problema
del contacto entre el primer motor y el cosmos que la fisica no resuelve
satisfactoriamente, pues el contacto ya no es la Unica manera en que el primer motor
mueve al mundo.

Si se ha aceptado que el primer motor es una entidad en acto puro, hay que

" Ibid., 256a20.

*® Ibid., 257b10.

"7 Ibid., 258a.

'8 Aristoteles, Metafisica, 1072b1-5.
P Aubenque, op. cit., p. 353.



preguntarse qué es aquello de lo que es acto. No puede ser de alguna entidad compuesta,
pues ello introducird de nuevo la materia, sino que debe permanecer el acto en los
dominios de la forma pura. Si la causa final servia para salvar la brecha entre el primer
principio trascendente —desde el punto de vista fisico— y el mundo en movimiento,
designar el pensamiento de si como actividad esencial del primer motor asegura que la
finalidad teleoldgica se potencia al infinito y, con ello, parece alejarse de la materia con
el proposito de fundir el pensamiento con su objeto y alcanzar la perfeccion.”” Sin
embargo, como se mostré a partir de una lectura de la Fisica, el acto puro como
substancia permite que haya entidades inmodviles motoras, aunque so6lo de manera
accidental. Asi, el primer motor posibilita el movimiento material y, de manera
indirecta, es causa eficiente del cosmos. De esto resulta que la trascendencia del primer
motor con respecto al cosmos es verdadera s6lo segtn la idea de contacto, que es fisica.
Pero no es trascendente desde el punto de vista de la ciencia primera, pues es lo que
posibilita el movimiento:

El motor inmovil no estd en el tiempo ni en el espacio, por lo que yo diria que esta
‘fuera’, pero, usando esta palabra, estamos usando una nocién espacial y se puede
hablar de ‘fuera’ sélo si hay un espacio, pero fuera del mundo no hay ningtn espacio.
Por ende, no se puede decir que estd ‘fuera’, ni que esta ‘dentro’, es otro.”'

El asombro y la filosofia

Aristoteles divide las ciencias en productivas e improductivas. Las primeras se
preocupan por la utilidad para cubrir necesidades practicas.”* Las segundas indagan por
los principios y causas de las cosas en general: “Y la mas dominante de las ciencias, y
mas dominante que la subordinada, es la que conoce aquello para lo cual ha de hacerse
cada cosa en particular y, en general, el bien supremo de la naturaleza en su totalidad”. >’
A diferencia de las ciencias practicas, la sabiduria comenzé por el asombro, no por la
necesidad. El individuo se maravillaba de fenomenos determinados y sencillos, que lo
condujeron de lo simple a lo complejo por el afan del conocimiento mismo, sin pensar
en el provecho que podia obtener de ellos mas alla del placer que produce la inteleccion;

. . . , . 24 ,
este tipo de ciencia so6lo tiene como fin conocer.”™ Y a pesar de que tal busqueda parece

20 Aristoteles, Metafisica, 1072b20-25.

*! Enrico Berti, Ser y tiempo en Aristoteles, p. 67.
** Aristoteles, op. cit., 981b15-20.

> Ibid., 982b5-10.

** Ibid., 982b20.



ajena al ser humano porque éste no es libre —como si lo es la ciencia cuyo tnico fin es
ella misma—, es propio de su naturaleza emprenderla.”

En la seccién anterior se explico la relacion entre el acto puro que es
conocimiento por si y la realidad de los seres humanos. La trascendencia fisica del
motor inmovil se reconcilia en la ciencia primera, pues la funcion de la separacion entre
la eternidad del acto puro y el tiempo permitia fundamentar éste en aquélla. En el
primer libro de la Metafisica, la division y la cercania entre el acto puro, que es fin en si
mismo, y el acto imperfecto, fundido con la materia, se ubica al interior de la naturaleza
humana. La explicacion ultima que ofrece Aristoteles al interés por el conocimiento es
que las caracteristicas esenciales que forman a la humanidad lo mueven necesariamente
a buscarlo.*

Si el primer motor es “aquello para lo cual” y “aquello gracias a lo cual” el
mundo se mueve, el ser humano tiende a buscar algo completamente fuera del tiempo
—pues el acto puro es inmovil— y que, sin embargo, de alguna forma esta dentro de la
realidad que lo rodea. La libertad del acto puro o del primer principio es el anhelo que
hay detras del asombro. Alejado de las necesidades de la materia y de la contingencia de
los accidentes, el conocimiento por el conocimiento alcanza la libertad completa al
determinarse a si como fin unico. ;Quiere decir esto que el sujeto intuye la existencia
del primer principio a través de la experiencia —que es el primer paso del
conocimiento— o0 que, en cierta manera, hay algo propio del primer principio en su
naturaleza? Si fuera lo segundo, seria el caso que la entidad temporal que es el
individuo tiene dentro de si un principio puramente eterno o atemporal, lo cual resulta
contradictorio pues no es posible que haya algo atemporal dentro del tiempo. Ademas,
cada individuo es un ente con forma propia, por lo que se requeriria descomponer el
motor primero en partes —lo cual es imposible porque una de sus caracteristicas es la
indivisibilidad— o postular la existencia de varios motores inmoviles —lo cual
contravendria la afirmacion de que hay s6lo un bien hacia el que tienden las cosas. La
otra opcion parece mas alentadora: hay algo en la experiencia que mueve al
pensamiento, de manera que éste intuye la naturaleza del motor inmovil y desea
asemejarsele. La libertad del primer motor se ejerce en que éste se piensa a si mismo sin

ser movimiento. El ser humano querria entonces que su pensar fuera fin en si pero sin

2 Ibid., 982b27-32.
2% C. Shields, op cit., p. 47.



constituirse como movimiento, pues en tal caso habria una causa final que produce este
movimiento y es ajena al propio pensar. Para entender este fenomeno con mayor detalle,

es necesario examinar las teorias aristotélicas sobre el alma y el pensamiento.

El alma y el intelecto activo

Para Aristoteles, el alma es el elemento formal inseparable de la materia que insufla de
vida a los cuerpos.”’ Es evidente que las formas de vida son distintas en la medida en
que sus capacidades varian. Y, puesto que el alma es la esencia, definicion y forma de
las entidades, la mejor manera de definir el alma es a través de las facultades que le son
propias.”® Las facultades nutritivas, sensitivas y racionales se organizan en una escala en
la que la ultima no se presenta sin las anteriores. Las plantas s6lo poseen la facultad
nutritiva, mientras que los animales poseen la nutritiva y la sensitiva; los seres

° Esta

humanos, por ltimo, poseen las anteriores junto con la capacidad de pensar.’
ultima es la facultad propia del ser humano y en la que encontramos un proceso
semejante al del motor inmovil cuando pone en movimiento la realidad sublunar. El
agente de este proceso es el intelecto activo; su funcion es dar forma al intelecto pasivo
y convertirlo de potencia en acto: asi surge el movimiento.’® Pero el intelecto activo es
parte del intelecto, junto con el pasivo. Y una parte que se mueve por si misma de
manera absoluta puede existir independientemente de la totalidad de la que forma parte,
pero el intelecto activo no puede conocer sin el pasivo.’’ Resulta entonces que lo que
produce el movimiento inteligible del ser humano es en parte acto y en parte potencia.
Esto lo distingue profundamente del motor inmévil, cuyo movimiento es s6lo acto. Pero
también hay una semejanza que reside en que, ademas del deseo, el intelecto es causa
del movimiento.”* Sin embargo, no es cualquier tipo de intelecto, sino el intelecto
practico cuyo objeto es la satisfaccion de un deseo. Pero, como Aristoteles lo recuerda
en el primer libro de la Metafisica, el saber contemplativo es mas elevado que el saber
practico. Entonces, si el intelecto activo mueve al pasivo con el fin de satisfacer un
deseo, no nos encontramos frente al tipo de movimiento que nos interesa. La pregunta

entonces es: ;jqué tipo de operacion lleva a cabo el intelecto activo sobre el pasivo

*"W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, t. VI: Aristotle, pp. 282-283.
> Aristoteles, Acerca del alma, 414b25-32.

*% Stephen Everson, “Psychology”, pp. 175-178.

30 Aristoteles, Acerca del alma, 430al5.

*! Ibid., 4301a25.

2 Ibid., 433al5.



cuando el individuo se asombra del mundo y decide investigar la causa primera de las
cosas?

Si el objeto del movimiento del intelecto no puede ser un deseo, resulta entonces
que su objeto no es otro que la comprension misma. Es decir, cuando no hay un fin
practico que motivo al conocimiento, el conocimiento se contempla a si mismo y se
pregunta: ;qué es lo que puedo conocer? Y para Aristoteles el conocimiento no es
establecer proposiciones generales sobre el mundo, sino determinar con claridad los
elementos necesarios para que algo particular acontezca:

Llegamos al mismo resultado si sefialamos, con Rodier, que el verdadero objeto de la
ciencia es lo necesario, no lo general. [...] Entonces hay que volver una vez mas al
problema de la definicién: su completud yace en la comprension, no en la extension;
es decir, el manojo de determinaciones que pertenecen necesariamente a una cosa, y
que e}s}tablecen lo que ella es, se capta en la cosa misma antes de pertenecer a una
clase.

Asi, el asombro frente al mundo no es otra cosa que intuir las condiciones necesarias
que permiten que el mundo acontezca. La explicacion de Ricoeur también sefiala que el
asombro se refiere, en ultima instancia, a una cosa especifica. Lo que esto parece
insinuar es que, ademas, hay distintos grados de asombro. Alguien podria asombrarse
por la evolucion de una planta y sus intuiciones querrian explicar las condiciones
necesarias que hacen que ella surja de una semilla y se nutra y crezca. Otra persona,
cuyo cardcter es mas cercano al del filosofo que al del bidlogo, se preguntaria por las
condiciones necesarias de la planta en tanto que ser. De cualquier modo, el asombro es
preguntarse por aquello que permite que algo aparezca frente a mi. Y lo que se busca es
aquello que no puede ser de otra manera y que permite la aparicion. Todas las
apariciones se presentan como entes compuestos para el ser humano. Preguntarse por
las condiciones de necesidad de un ente es establecer el acto que lo define y que le da
forma a su parte potencial. En otras palabras, lo que el asombro intuye de un ente es el
acto que lo hace posible. Asi, parece que, en el asombro, el intelecto piensa el acto que
hace posible un ente. Resulta que el acto piensa un acto. En esto reside su semejanza
con el motor inmoévil. Si el contenido del conocimiento es la forma, las esencias y los
actos que las posibilitan, la tarea del intelecto activo no es otra que la de separar lo
potencial de lo actual y pensar esto tltimo.

Sin embargo, las diferencias son importantes. Desde el punto de vista fisico, el

3 Paul Ricoeur, Being, Essence and Substance in Plato and Aristotle, p. 225. La traduccion es mia.
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motor inmovil es trascendente porque se halla fuera del tiempo. Pero hay entidades que
son accidentalmente inmdviles y producen movimiento. Si el intelecto activo mueve al
intelecto pasivo y ambos forman una totalidad, parece que el intelecto activo es un
motor inmovil por accidente. No puede ser substancia inmovil porque entonces seria el
primer motor. Ademas, el intelecto activo es accidental por una razén muy simple. Si no
fuera accidental, pareceria que todos los intelectos estarian forzados a moverse en igual
grado y en buscar las causas primeras de los entes. Resultaria entonces todas las
personas serian filosofos. Esto no es asi porque la presencia de los entes no lleva
directamente a preguntarse sobre las causas primeras. Si el intelecto activo es un motor
inmovil por accidente, puede ser el caso de que no lo sea, y ello explicaria la razon de
que haya individuos que no se asombren frente al mundo y no quieran conocerlo.

Pero, como ya se dijo, todos los entes que son motores inmoviles por accidente
dependen logicamente del motor inmovil que es substancia. Sin €1, no seria posible el
movimiento. Por lo tanto, si el intelecto activo es un motor inmoévil por accidente, su
movimiento depende también del movimiento del motor inmovil que es substancia. El
primer motor, desde el punto de vista de la ciencia primera, es un fin deseable por si
mismo y asi mueve a los entes. En tanto que parte de un ente, el intelecto se mueve
hacia el fin que representa el primer motor. Por ello busca en los entes el acto que los
posibilita. Entonces, resulta que el intelecto activo es atraido por un pensamiento que se
piensa a si mismo. Pero el intelecto activo no puede pensarse a si mismo, su tarea es
pensar al intelecto pasivo y actualizarlo. Aqui es donde surge la analogia.

Si la predicacion analogica es establecer un tipo de relacion que se presenta en
dos pares de cosas, se puede decir del intelecto activo que su preeminencia en cuanto
acto con respecto al intelecto pasivo es andloga a la preeminencia del primer motor
sobre todo lo que es potencia. La analogia parece tramposa porque se habia dicho que es
accidentalmente un motor inmdévil, mientras que el primer motor es substancia. Pero la
analogia no se preocupa por la esencia de los objetos comparados, sino por la relacion.
Si la relacion es la misma entre el intelecto activo y el pasivo que entre el primer motor
y todo lo que es potencial, no importa que el intelecto activo no sea igual al primer

motor.

Conclusion

El intelecto activo es analogo al primer motor porque su relacion con lo potencial es la
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de actualizarlo con vistas a su fin propio. Es decir, tanto el motor inmévil como el
intelecto activo actualizan lo potencial para seguir un despliegue teleologico. El motor
inmoévil actualiza lo potencial porque, ademas de ser causa final, es la condicion de
posibilidad para que cualquier causa eficiente ocurra y haya movimiento hacia algo. El
intelecto activo actualiza lo potencial al hacer que el intelecto pasivo se mueva.
También lo hace segun un fin porque su tarea no es otra que la de descubrir el acto
necesario que antecede a los entes, los posibilita y guia su movimiento. Asi, aunque los
elementos de la analogia sean distintos, ésta se mantiene porque la relacion entre el
elemento activo y el potencial da en ambos casos preeminencia al primero y porque el

movimiento se dirige con vistas a un bien.
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