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Introduccion

Dentro de la originalidad de Aristoteles resalta la exposicion que hace de las doctrinas filosoficas
anteriores y contemporaneas a ¢l. Pues a lo largo de toda la Metafisica clarifica y explica las
diferentes vias filosoficas del pensamiento griego, apuntando a los problemas que dichas
presentaban, y afirmando o refutando sus tesis. Por lo tanto, dado este modo aristotélico de
exponer la filosofia griega, es pertinente preguntar: ;Es éste un didlogo? Y de serlo, ;porqué
interesa al Estragirita didlogar con otros filésofos? (En qué radica la importancia de evocar las
distintas filosofias?

En el presente trabajo se propone que la exposicion de las diferentes doctrinas filosoficas,
en la Metafisica de Aristoteles, surge de la necesidad de establecer un didlogo. Didlogo
fomentado bajo cierta manera de concebir la realidad, la investigacion de la verdad y las
diferentes vias filosoficas que pensaron sobre el ser.

En cuanto a la realidad, Aristoteles considera que todos los hombres han vivido en un
mismo mundo y han compartido una realidad. Hay una unidad que subyace a toda la realidad,
que la hace un solo mundo, y todo aquél que filosof6é estuvo en contacto con ella, pues no pudo
haber estado en contacto con otra diferente. Las hombres que filosofaron se distinguen en la
explicacion que dieron a esa realidad comun que se les presento.

En cuanto a la investigacion de la verdad, es a partir de las contradicciones que surgen al
confrontar en un didlogo a las diferentes porpuestas filosoficas, que surgen varias aporias y, para
Aristoteles, es a partir de la aporia que se conduce la investigacion sobre los primeros principios
y causas. Sin antes tener presentes las propuestas teéricas de sus predecesores, no seria posible
plantear los problemas que dan lugar a la filosofia. El didlogo, que implica una diversidad de

respuestas, da lugar a una unidad de problemas.



En cuanto al error, para Aristoteles estd mucho mas cerca de lo verdadero que de lo falso. A

diferencia de la falsedad, no se contrapone a la verdad, sino que es una mezcla incorrecta de

elementos, pero en ultima instancia verdaderos. En el error existe la posibilidad de un reacomodo

para pensar las cosas como realmente son. Sobre este tema P. Aubenque menciona que “toda
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opinién en cuanto tal remite al horizonte de una verdad”’, pues por algo se ha formado esa

opinion y ese algo apunta en alguna direccion al ser.

El dialogo en Aristoteles

Antes de profundizar en los sentidos que tiene la mencion de los fildosofos griegos en la
Metafisica, es necesario plantear si estas menciones pueden ser consideradas un didlogo. ;Son
efectivamente un didlogo? ;O es un recuento historico que pretende ser objetivo e imparcial?
(Esta intentando buscar problemas filosoficos? ;O sdlo proyectar sus propias ideas? ;Tiene en
cuenta Aristoteles la idea de proceso historico?

Al principio del Libro I de la Metafisica se elabora un recuento que se antoja una historia
de la filosofia. El recorrido tedrico sobre las primeras causas de Tales a Platon parece,
efectivamente, una historia de la filosofia objetiva e imparcial, sin mas objeto que la introduccion
del problema a tratar. Parece ser objetiva al dar algunas explicaciones sobre porqué algun filésofo
penso aquello que penso, esclareciendo sus ideas de acuerdo con lo que pudieron haber sido sus
motivaciones. Como ejemplo, la mencion de que Tales toma como principio el agua al observar
que la naturaleza himeda germina las semillas y que “el alimento de todos los seres es himedo™”.
Al mismo tiempo, parece ser imparcial porque no deja a ningun filésofo anterior fuera, incluso
menciona a los antiguos poetas Homero y Hesiodo’.

No obstante: ;se puede hablar de historia, en cuanto objetiva e imparcial, en Aristoteles?
Giovanni Reale sefiala que su exposicion dista mucho del sentido de objetividad historica, es
decir, de colocar a cada fil6sofo en su contexto e interpretar sus palabras con el significado que
podia darles aquél que las dice. Para Reale, Aristoteles juzga de acuerdo con sus propias
categorias mentales, de manera que la reconstruccion aristotélica esta “tedéricamente condicionada”
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y, por tanto, no seria mas que la proyeccion de sus propias ideas’. Sin embargo, reparando en lo
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que dice Aristételes antes de iniciar el primer recorrido sobre las ideas pasadas, es notable que su
intencion va mas alla de lo que podria ser un recuento historico objetivo e imparcial:

[...] tomaremos, con todo, en consideracion, a los que antes que nosotros se acercaron a
investigar las cosas que son, y filosofaron acerca de la verdad. Al ir a ellos sacaremos, sin
duda, algin provecho para el proceso de investigacion de ahora, pues o bien
descubriremos algun otro género de causa, o bien aumentara nuestra certeza acerca de las
recién enumeradas.’

Preguntarse por lo que han dicho aquellos que también investigaron sobre el ser, es una parada
obligada en la investigacion, es la base misma donde empezar a filosofar. Con ello se espera
descubrir nuevos o confirmar viejos aspectos de la realidad. Teniendo en cuenta esto es que
Aristételes enuncia al final del Libro I de la Metafisica, que los filosofos anteriores a él no se
habian referido a otras causas fuera de la material, la formal, la eficiente, y la final®.

Los presocraticos ya habian sefialado las cuatro causas en su indagacion sobre la
naturaleza. Algunos proponian mas de un principio para la causa material, otros s6lo uno, algunos
lo denominaban incorpéreo, otros corpéreo’. Unos se refirieron al principio entendido como
materia, mientras otros se preguntaron por el inicio del movimiento, y otros se acercaron a definir
la esencia y la entidad®. Finalmente, aunque no hablaron de las cuatro causas con claridad y rigor,
pues las descubrieron de manera parcial, sus especulaciones no fueron en vano, fueron el inicio
de una investigacion que Aristoteles retoma’. Entonces hay que someter todas las ideas al rigor
de la critica, explicando las deficiencias y aciertos de los primeros fildsofos, deteniéndose en los
puntos polémicos'’.

Lo que a simple vista parece un recuento historico con cierto afan objetivo e imparcial, se
descubre mas bien como didlogo. No se trata de una recopilaciéon de datos que puedan dar una
imagen nitida de las ideas pasadas. Tampoco se trata de que Aristoteles previera un proceso que
se cumplia con la postulacion de las cuatro causas, es decir, la idea de un “progreso necesario”!!,
como sugiere P. Aubenque, que se encuentra latente en la evolucion del filésofo. Sobre esto, E.
Nicol recuerda que ninguno de los griegos pudo haber tenido presente la idea de historicidad,

pues la historicidad implica “la nocién del desarrollo organico del pensamiento cientifico del
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tiempo™'?

. Los griegos, sefiala Nicol, tomaron en cuenta los sistemas de manera intemporal,
“como independientes aspiraciones de una verdad definitiva”'"’, concediendo a todo filosofo la
misma actualidad, juzgando sus errores o aciertos sin tener presente la idea de un proceso
historico.

Se trata mas bien de un didlogo, una confrontacién de ideas que considera las soluciones
sugeridas y las ensefianzas previas para visibilizar las consonancias y las disonancias, los puntos
en comun y los puntos polémicos que la investigacion sobre el ser arroja. El didlogo en
Aristoteles, como hace notar G. Reale, consiste en “confrontaciones de ideas y conceptos

. , . 14
sistematicamente buscados y desarrollados”

. Y esto sucede a lo largo de toda la obra: el
pensamiento de otros fildosofos es traido a cuenta, no en forma de inventario de ideas y de
filésofos, tampoco haciendo especial énfasis en un sentido de progreso o de evolucidn, sino para
ser refutado, explicado, y plantear los puntos polémicos.

La imagen de sucesion, que para Aubenque es muy clara en el Libro I de la Metafisica, es
sustituida por una imagen de vaivén entre las cosas que se investigan y las hipotesis que los
filésofos construyen sobre ellas'. Vaivén que es mas bien un didlogo entre filosofos, que no
pierde de vista las cosas porque s6lo en ellas se verifican sus hipdtesis. Como sefiala Aubenque,
se cumplen las condiciones del didlogo: “Como compensacion, se daran todas las condiciones del
auténtico didlogo: unidad de problemas, diversidad de actitudes, pero también comunion en la
intencion de verdad.”'® Estas tres condiciones son notables, y seran tratadas mas adelante.

Ademas, hay que tener en cuenta que para Aristoteles el didlogo implica la dialéctica. Si

se define la dialéctica como el “dialogo de lo probable”'’

, resulta entendible por qué Aristoteles
sinti6 la necesidad de tomar en cuenta las ideas de la filosofia griega, pues éstas eran lo que se
consideraba probable, tanto para las grandes mentes como para el comtn de las personas. En los
Topicos Aristoteles dice: “Probable es lo que parece como aceptable a todos, a la mayoria o a los
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sabios y entre éstos, a todos o en general a aquéllos mas notorios e ilustres.” © Un rasgo distintivo

de la investigacion aristotélica es procurar tomar en cuenta la opinién comun'®. Aristételes usa
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expresiones como “preferimos la vision a todas las demas™®, “pensamos”, “consideramos que los

que dirigen la obra son mds dignos de estima”?'

. Estas expresiones evidencian la atencién que
., . . . 22 . ey

presta Aristoteles a lo que se piensa en general, a lo que se piensa en comunidad™. La exposicion
de los presocraticos y platonicos no queda fuera de esta consideracién de lo comun: “[...] la
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mayoria pensaron que los tnicos principios de todas las cosas son de naturaleza material [...]",
“Todos, en efecto, hacen provenir todas las cosas a partir de los contrarios”, “Los que buscan
cudntos entes hay realmente proceden de la misma manera [...]”*. Pero: ;qué hace probable a la
opinién comun y lo que dicen los sabios en general?

Aqui se propone que, lo que hace probable la opinién comun y la opinién de los sabios,
es el principio de unidad y comunidad de lo real. Pues es justamenete este principio el que
permite, no s6lo el didlogo, sino que las distintas vias filosoficas, a pesar de ser erréneas

contengan un fundamento real y un conocimiento positivo sobre la realidad™.

La unidad y comunidad de lo real
Aristoteles considera el asombro como el inicio de la filosofia. El asombro es un momento que
coloca al filésofo en una actitud existencial especial frente a las cosas:

Ahora bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no sabe (de ahi que el
amante del mito sea, a su modo, “amante de la sabiduria”: y es que el mito se compone de
maravillas). Asi pues, si filosofaron para huir de la ignorancia, es obvio que perseguian el
saber por afan de conocimiento y no por utilidad alguna.”’

Los filosofos anteriores a ¢l, en tanto filésofos, debieron partir de una experiencia igual o
parecida. Alguna cosa les causé extrafieza; quizd primero algo pequefio, y eventualmente,
fendmenos mas eminentes, como el movimiento de los astros y el origen de todo:

[...] vya desde los primeros que filosofaron: en efecto —lo hombres— ahora y desde un
principio comenzaron a filosofar al quedarse maravillados ante algo, maravillindose en un
primer momento ante lo que comtiinmente causa extrafieza y después, al progresar poco a
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poco, sintiéndose perplejos también ante cosas de mayor importancia, por ejemplo, ante
las peculiaridades de la luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo.”
El que se maravilla de las cosas a pesar de su familiaridad con ellas, las ve con una

segunda mirada que les arrebata su familiaridad. Ya no se encuentra confundido entre ellas, pues
cuando le resultan tan familiares no le representan un enigma asombroso>’. Nace con la extrafieza
un distanciamiento entre el observador y lo observado: el observador se coloca ante ellas y las
observa tal cual son’. Dice E. Nicol: “La ciencia comienza a germinar cuando descubrimos con
asombro que no sabemos de las cosas conocidas cuanto es posible saber: que no basta el saber
que nos permite usar de ellas.”"

Desde antafio, los filosofos mas antiguos debieron haberse asombrado y preguntado por
las cosas que los rodeaban. Para Nicol, la filosofia es “una manera especial de preguntar™?. Lo
que distingue a las preguntas filosoficas de otras es que van dirigidas a las cosas mismas y so6lo
ellas pueden contestarlas®. El que pregunta filosoficamente considera las cosas en si y no
subjetivamente, tiene un interés desinteresado por las cosas, se eleva a la “contemplacion de las

3 Nicol pone como ejemplo de esto a Tales: lo importante de la

cosas en si y por si mismas
proposicion de Tales, no es que de hecho haya sido errdnea su afirmacion sobre el agua como
principio de todas las cosas, sino que su pregunta iba dirigida a las cosas mismas®”.

Todo humano tiene capacidad de asombrarse, pero filésofos son aquéllos que en este
asombro toman una actitud existencial y vocacional, una actitud ante la realidad de contemplar
objetivamente las cosas. Es una manera de comunicacion que se atiene a las cosas mismas’’. Ya
Aristoteles decia que la diferencia entre el sofista, el dialéctico y el filosofo es que el tltimo se
distingue por el “tipo de vida elegido™’. Toda filosofia parte de la pretension de decir las cosas

como son’®. En esta actitud propia del humano radica la comin intencién de la verdad que

Aubenque menciona como una de las condiciones del didlogo.
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Contemplar las cosas tal y como son es ver lo divino que hay en ellas. El asombro surge de
la observacion de la naturaleza y de la realidad. Y este asombro se debe a que toda la naturaleza
guarda en si misma lo divino. Mucho nos dice sobre esto el hecho de que Aristoteles aplauda a las

ideas primitivas de los mitos antiguos, por expresar que lo divino abraza a toda la naturaleza y que

. . . 39
las “entidades primeras son dioses”™":

Por otra parte, de los primitivos y muy antiguos se han transmitido en forma de mito,
quedando para la posteridad, las creencias de que los dioses y que lo divino envuelve a la
naturaleza toda. El resto ha sido afiadido miticamente con vistas a persuadir a la gente, y
en beneficio de las leyes y lo conveniente. [...] pero si, separandolo del resto, se toma
solamente lo primitivo, que creian que las entidades primeras son dioses, habria que
pensar que se expresaron divinamente y que, verosimilmente, tras haberse descubierto
muchas veces las demaés artes y la filosofia hasta donde era posible, y tras haberse perdido
nuevamente, estas creencias suyas se han conservado hasta ahora como reliquias.*

El universo y la naturaleza tienen origen en un principio que late en toda la realidad. La sustancia
primera o el primer principio mueve a todas las cosas, pues de este “principio penden el Universo
y la Naturaleza™'.

Aristoteles habla retrospectivamente sobre la filosofia porque tiene en cuenta que
cualquier filosofo previo a él estuvo inserto en la realidad y observo las cosas por si mismas.
Cualquier cosa que hayan observado los primeros que filosofaron, se hallaba directa o
indirectamente relacionada con el primer principio: “Y es que si el conjunto de las cosas es como
un todo, la entidad [sustancia] seria la parte primera [...] Y también los antiguos lo atestiguaron
de hecho, puesto que buscaban los principios, elementos y causas de la entidad [sustancia]”*.
Todo aquél que filosofd sobre la physis estuvo en contacto con la realidad primera, y no pudo
haber estado en contacto con otra diferente, pues en ultima instancia, todos los hombres han

vivido en el mismo mundo y han entrado en contacto con la misma naturaleza:

Por otra parte, el Universo es uno solo, es evidente. En efecto, si hubiera muchos
universos, como hay muchos hombres, el principio de cada uno de ellos seria
especificamente uno, pero numéricamente muchos. [...] Y uno es también, sin duda, lo
movido eternamente y sin interrupcion. Por consiguiente, sélo hay un universo.*
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En Aristoteles esta presente el principio de unidad de lo real: “s6lo hay un universo”. Para E.
Nicol la unidad del universo es un “dato primario de la experiencia”**. Esto significa que las
cosas que se perciben, que son diversas y multiples, se presentan todas y siempre en un mismo
mundo. Las cosas son diversas, pero su diversidad se manifiesta de manera conjunta. No se
perciben separadas unas de otras, sino en coexistencia, conjuncién, y composicion®. Guardan
siempre una continuidad que no puede estar mas que en un solo mundo. Es siempre uno porque,
incluso cuando se puedan descubrir &mbitos desconocidos de la realidad, estos ambitos siempre
se integran de alguna manera, sucede una “automatica incorporacién de lo viejo a lo nuevo™*. Es
uno solo también, porque a pesar de que se transforma constantemente, a pesar de que surgen
nuevos aspectos en ¢él, se sigue hablando de un mismo mundo*’. La palabra mundo se entiende en
este contexto como universo™.

Ahora bien, dice E. Nicol que lo que resulta objeto de investigacion, no es el hecho de que
exista esta unidad, porque ella ya se presenta como un dato primario de la experiencia, sino la
formula, la ley, la clave con la que estd configurada. Esta clave en Aristoteles es la sustancia
primera. La sustancia primera es la que cohesiona, relaciona y permite una realidad continua. Las
diferentes hipotesis para develarla siempre implican la unidad de la realidad, presuponen la
evidencia del principio de unidad®. Por esto concluye E. Nicol: “La continuidad, por tanto, es
concepto de teoria; la unidad es concepto principal.”>

Falta un elemento fundamental: la posibilidad de que los filosofos anteriores hayan dicho
algo verdadero no sdlo reside en que la realidad sea una y contenga una unidad, ni en la
disposicion existencial caracteristica del ser humano de contemplar las cosas en si mismas, sino
en que esa Unica realidad es compartida. La realidad no s6lo guarda una profunda unidad,
también es comun a aquéllos que la perciben. El mundo es compartido por una comunidad, y es
también por ésto que se puede dar cuenta de la unidad latente en la realidad’’. El hombre

ordinario acepta implicitamente la unidad y comunidad de lo real cuando se comunica con los

* Eduardo Nicol, op. cit. p. 476.
* 1bid., p.478.
¢ Eduardo Nicol, op.cit., p. 479.
" 1bid., p. 479.
* Ibid., p.479.
* 1bid., p.476.
0 Ibid., p. 477.
> Ibid., p. 480.



demas. Sin la unidad y comunidad de lo real, no seria posible entender y darse a entender’”. La
unidad de lo real es innegable en el sentido de que es compartida, en palabras de Nicol: “Asi, la
unidad de lo real no tendria evidencia apodictica de un principio, si esta realidad no fuese
comun.””

El principio de unidad y el principio de comunidad de lo real, también dan lugar a la
unidad y comunidad de la razén. Lo pensado por la razon es una realidad compartida®™. La
variedad de opiniones siempre se refieren a una misma realidad compartida. Es mas, solo en la
medida en que se refieren a una misma realidad comun, es posible encontrar sus discrepancias.
En otras palabras, como lo explica E. Nicol: “Para que dos sujetos puedan estar en desacuerdo, se
necesita que hablen de lo mismo, e incluso que lo reconozcan, pues sin este reconocimiento no

9955

hay didlogo.”” El principio de comunidad hace posible el didlogo. Y si la continuidad de la
realidad es un concepto de teoria, s6lo mediante el didlogo teorético se podria descifrar esta
unidad. Al fomentar el didlogo con otros filésofos, Aristoteles supone una concordancia, o por lo
menos, una unidad de problemas entre aquellos que tienen por objeto comin una misma realidad.

A la base de la investigacion aristotélica esta la idea de que todo aquél que filosofo
penso una realidad unida y compartida, y es aqui es donde radica el interés de dialogar con otras
doctrinas filosoficas. A donde sea que hayan mirado los filésofos antiguos y anteriores a
Aristoteles, miraban a algo que formaba parte de un todo, formaba parte de la unidad de la
realidad. Lo que sea que hayan dicho, hablaba de algo compartido, y por eso es posible y
necesario el didlogo con ellos. Y lo que hayan pensado, lo pensaron desde una actitud existencial
vital originada en el asombro.

Las diferentes vias filosoficas propuestas por los predecesores de Aristoteles pueden ser
verdaderas porque tienen un fundamento real: el principio de unidad y de comunidad,
fundamentos de toda teoria posible®®. Asimismo, la unidad y comunidad de lo real posibilita que,
aquél que se coloque en una actitud desinteresada y contemplativa frente a las cosas atisbe un

contenido positivo sobre la realidad, aunque s6lo sea de manera parcial. En este sentido alcanzar

la verdad es facil, como lo expresa Aristoteles en el libro segundo de la Metafisica:

32 Ibid., p.488.
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% Ibid., p. 371.



El estudio acerca de la Verdad es dificil en cierto sentido, y en cierto sentido facil. Prueba
de ello es que no es posible ni que alguien la alcance plenamente ni que yerren todos, sino
que cada uno logra decir algo acerca de la Naturaleza. Y que si bien cada uno en particular
contribuye a ella poco o nada, de todos conjuntamente resulta una cierta magnitud. Con
que, si nos hallamos realmente al respecto como decimos con el refran “;Quién no atinaria
disparando a una puerta?”, en este sentido la verdad es facil; pero el hecho de alcanzarla
en su conjunto, sin ser capaces de alcanzar una parte de ella, pone de manifiesto la
dificultad de la misma. Y posiblemente, puesto que la dificultad es de dos tipos, la causa
de ésta no esta en las cosas sino en nosotros mismos.”’
Sin embargo, la investigacion sobre la verdad también tiene un sentido dificil, no siempre se

logra alcanzar la parte que se busca; y la sefial de que ésto sucede es la contradiccion y tension
entre diferentes tesis que podrian ser igualmente verdaderas. A partir del didlogo con las
doctrinas que propusieron los filosofos anteriores, Aristdteles descubre los planteamientos que

cierran el paso a la investigacion sobre el ser’*.

La investigacion de la verdad
La aporia es un estado de las cosas que se presenta contradictorio y paralizante: “[...] la situacién
aporética de la mente pone de manifiesto lo problematico de la cosa. Y es que, en la medida en
que se halla en una situacion aporética, le ocurre lo mismo que los que estan atados: en ambos
casos es imposible continuar adelante.” >

Para Aristoteles, la aporia es un paso obligado en el camino de una investigacion®.
Incluso reprocha a los fildésofos que lo precedieron no haberse detenido en la aporia lo suficiente:
“ningin filésofo ha pretendido que los principios sean distintos [...], si bien apenas hincan el
diente al primer problema suscitado en la aporia, como teniéndolo por algo de menos
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importancia.””” Para no dar pasos ciegos, es necesario tener claros los no-caminos: “quien no

: 62
conoce el nudo, no es posible que lo desate”

La aporia sienta las bases para empezar la
. . ., 63 . , .
investigacion sobre el ser’”. Sin antes tener presentes las propuestas teoricas de sus predecesores,

no seria posible plantear los problemas que dan lugar a la filosofia®.

37 Aristoteles, Metafisica, 993a 30.
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 Ibid., 955a35.

% Teresa Ofiate, Para leer la Metafisica de Aristoteles en el siglo XXI, p.576. Teresa Ofiate explica que por
medio de la via eficiente, la formal, o la material, no se pueden investigar el primer principio. Sélo hay
posibilidad de alcanzarlos discutiendo las contradicciones en las que caen los que tuvieron la pretension de
alcanzarlos.

10



Aubenque sugiere que la filosofia nace en este desatarse de la contradiccion, desatarse de
la aporia. La filosofia, dice, nace de la “presion misma de los problemas: nos impulsan a
investigar, incluso a pesar nuestro, nos dan tregua hasta que nuestro asombro llega a ser inverso
[...]”% Para Aubenque hay una suerte de “coercion de la verdad”®, en donde la realidad es
motor de la filosofia en tanto que provoca en el ser humano el asombro, pero al mismo tiempo es
el juez ultimo de las especulaciones que de ella se hacen en tanto se presenta como aporética. Asi,
los filésofos tuvieron que recurrir a una nueva clase de causa cuando se dieron cuenta que la
causa material no bastaba para explicar el movimiento. Se enfrentan en todo momento con una
realidad que les exige buscar nuevas formas de explicarla: “Sin embargo, al avanzar de este modo,
el asunto mismo les abri6 el camino y los obligd a seguir buscando.”®’ Aubenque sefiala que en
las exposiciones de Aristdteles se encuentran expresiones como “por la verdad misma, buscaron

Ce C. 68 ., . . .. , 69
el principio siguiente”” o “viéndose obligado a hacer justicia a los fenémenos”

. Es decir, los
problemas que se presentan y lo que se puede decir de ellos exigen una filosofia.

Al final, esta coercion de la verdad depende también de la actitud existencial vital que
propone Nicol. Esta disposicion del hombre hace posible a la filosofia como un pensar racional
que pretende ser verdadero. El que se coloca ante las cosas para decir como aparecen, no como le
parecen a ¢l, deja que las cosas sean el juez tltimo de sus especulaciones. La unidad de la razén
consiste en que: “La razon es la misma en quienes usan de ella para estudiar cada cosa segun su

naturaleza [...].”"°

La filosofia envuelve una razéon pura, en el sentido de que busca ser
eminentemente objetiva y desligada de cualquier pretension subjetiva’'. Aristoteles parece
aceptar esto cuando afirma, a lo largo de su obra, que los antiguos también buscaban el primer
principio”’.

Sin embargo es evidente, por los problemas, las aporias, y las contradicciones que se
presentan, que el pensamiento no estd en concordancia con la realidad. A pesar de la comin

intencion de verdad, de compartir una misma realidad y de la unidad de lo real, existe una

diversidad de opiniones erroneas. Surge aqui un problema, que tanto Nicol como Aubenque

% pierre Aubenque, op. cit., p.82.
% Ibid., p.83.

67 Aristoteles, op. cit. 984al8.

%% Ibid., 984b9.

% Ibid., 986b31.

" Eduardo Nicol, op. cit. p.490.
" Ibid., p.490.

7 Aristoteles, op.cit.,1069a10.
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plantean desde diferentes enfoques. Primero, como dice Aubenque: ;cémo explicar los extravios
filosoficos? Segundo, como dice Nicol, el griego, consternado por la variedad de respuestas, se
preguntaria: ;Por qué si todos los hombres tienen la facultad de pensar racionalmente no
concuerdan en sus opiniones? Y ademads: ;La discrepancia se produce porque no todos piensan
racionalmente, o no emplean la razén como es debido?”

Se tiene que advertir, remarca Nicol, que la unidad de la razén no implica su uniformidad.
Nicol toma como referente de este principio a Heraclito. Heréclito no dejo de insistir en la unidad
de la razon aun teniendo en cuenta que los hombres se muestran incapaces de pensar
racionalmente y ponerse de acuerdo. La unidad de la razon consiste en ser una facultad de todo
humano, una potencia comun a todos los seres humanos de pensar y pensar correctamente. Pero
aunque todos son potencialmente capaces de actualizar esta virtud, no todos la actualizan, ni lo
hacen de la misma manera. La virtud consiste en obrar confome a la razon, actitud inherente a la
vocacion filosofica. Por lo tanto, es también una responsabilidad ética de decir la verdad y obrar
segtin ella’.

Por su parte, Aubenque dice que los fildsofos se han equivocado en la medida en que han
ido demasiado lejos en sus pretensiones de verdad. ;Esto no seria un fallo en esa vocacion
filosofica de la que habla E. Nicol? La causa de sus equivocaciones y de sus errores reside en la
fidelidad a principios demasiado rigidos. Aristoteles llama ésto una violencia a la verdad: “[...]
llamo “ficticio” a lo que se introduce a la fuerza para acomodarlo a una hipétesis [...]”" Las
recaidas y desvios son en realidad una violencia hecha por el discurso racional a la verdad, y aqui
es donde surge el error. El error surge de la rigidez de un principio que puede ser verdadero, pero
solo respecto de una parte de la realidad. Ignora la posicion de necesidad que tiene frente a la
totalidad, no sabe cudl es su verdadero lugar y espacio, no conoce sus limites. Los principios, al
ser extrapolados, se convierten en ficcion y violentan la realidad.

Pero hay un lugar donde si pertenece ese principio extrapolado que después se descubre
erroneo. Es mas, solo se puede descubrir como erroneo en la medida que hace referencia a una

realidad que lo rectifica como error. Si la realidad guarda una profunda unidad, que ademas es

7 Eduardo Nicol, op. cit., p.487.
™ Eduardo Nicol, op.cit., p.487.
5 Aristoteles, op. cit., 1082b3.
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compartida, entonces es posible reconocer el error. Como dice E. Nicol: “el error no seria

. . . 6
denunciable si el ser no fuese compartido™’®.

El error en Aristoteles

Para Aristoteles no es posible el error sin que se refiera a una verdad. Cualquier proposicion que
se formule dice algo sobre la naturaleza y el ser (pues en cierto sentido es imposible que se
plantee fuera de ellos), aunque no corresponda a la parte de la verdad a la que se refiere. De
manera que, si al investigar apuntamos a un ser que no es el que buscabamos, sin embargo
apuntamos a algo. En palabras de Aubenque, esto “sigue siendo verdad con respecto a la
totalidad”’”

El error y la falsedad no son lo mismo. La falsedad es algo que no es: “Asi pues, las cosas
se llaman falsas, bien porque ellas mismas no son, bien porque producen la imagen de algo que
no es.”’® El error, en cambio, es un juicio que considera una poposicién falsa como verdadera’’.
Sin embargo, puede que esta proposicion sea verdadera en otro sentido, en relacion a otra cosa.
Por ejemplo, Aristoteles dice que Democrito err6 al pensar que lo lleno y lo vacio se dan en el
mismo sentido, pero acertd al pensar que una cosa puede ser simultineamente ente y no-ente,
pues de acuerdo a Aristoteles, una cosa puede ser simultaneamente ente y no-ente en un sentido
diferente®®. De manera que el error de Democrito hacia referencia, en parte, a una verdad. Por
esto el error estd mucho mas cerca de lo verdadero que de lo falso. Donde hay error existe la
posibilidad de un reacomodo para pensar las cosas como realmente son. Pues sélo es posible en
donde hay combinaciones y sintesis, donde hay inteligibilidad. Y aunque el error esté en el juicio,
es decir, consiste en creer como verdadera o falsa una proposicion, la proposicion implica una
sintesis y conexion de elementos ¢ ideas *"

A pesar de los errores que se pudieron cometer, dichos errores apuntaron a un horizonte
de verdad. Es pertinente aqui la cita de Aubenque: “Para Aristoteles, no hay filosofos mediocres,

sino hombres que han participado con mayor o menor éxito —un éxito del que ellos no podian

7® Eduardo Nicol, op. cit., p.481.

" Pierre Aubenque, op. cit., p.75.

8 Aristoteles, op.cit, 1024b25.

" Nicola Abbagnano, op. cit., p.385.
% Aristételes, op.cit, 1009a30

#1 Nicola Abbagnano, op. cit., p.386
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ser jueces— en una busqueda comun.”®* Como explica P. Aubenque, Aristoteles considerd que
de alguna manera todo aquél que filosof6 participa en la investigacion. Nadie puede alcanzar del
todo la verdad, pero tampoco errar del todo.

E. Nicol explica esto diciendo: “La verdad cientifica y el error cientifico tienen una base

; 83
comun”

. Esta base comun son la unidad y comunidad de lo real y de lo racional, principios que
son condicion de su posibilidad, tanto de una proposicion verdadera como de una erronea. De
aqui que tanto un pensamiento como la critica de éste suponen el mismo fundamento. Lo que
sucede es que, como hace notar Nicol: “Un sistema nuevo no es sino una manera nueva de
enfrentarse a los mismos problemas, y con unos mismos fundamentos.”™*

Que los filosofos anteriores hayan caido en el error, tiene su parte valiosa en tanto que
invitan a reflexionar y a corregirlos para encontrar la verdad. Los errores son la posibilidad de un
didlogo: “Al ir a ellos sacaremos, sin duda, algin provecho para el proceso de la investigacion de
ahora, pues o bien descubriremos algin otro género de causa, o bien aumentard nuestra certeza
acerca de las recién enumeradas.” ¥ Al final, el error no es mas que las diferencias entre unas
posturas filosoficas y otras. Las diferentes vias que tomaron los pensadores para investigar y
predicar algo sobre el ser tienen un contendio positivo sobre la realidad. Estas diferencias son
valiosas, pues en la medida en que unas tesis se contradicen con otras, y plantean cuestiones

problematicas, develan la naturaleza problemadtica de las cosas, es decir revelan los limites

teoréticos a partir de las que hay que tratarlas®®.

Conclusion

En los tres aspectos que se pretendieron analizar: la concepcion de la realidad, la investigacion de
la verdad y la idea del error aristotélicos, hay una serie de elementos interrelacionados. Es dificil
jalar un hilo sin que se muevan otros hilos de un mismo tejido. Parece que, por donde sea que se
empiece, se toca de nuevo el mismo punto: hay una unidad y una comunidad de lo real y de lo
racional. Estos son los principios de la ciencia segun E. Nicol. El fundamento de toda teoria

posible, tanto de las verdaderas como de las erroneas.

%2 Pierre Aubenque, op. cit. p.75.

%3 Eduardo Nicol, op. cit., p.371.

# Eduardo Nicol, op.cit., p. 371.

85 Aristoteles, op. cit., 983b 4.

% Teresa Ofiate, op.cit., p.574, La autora comenta que cuando Aristételes explica la causa del proceder de
ciertas vias de pensamiento reconoce su propio limite o ley a partir del error de dichas vias.
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El modo de ser de la historia en Aristoteles es un didlogo con el pasado, en el que se
complementan la exposicion de una aporia y el recogimiento de las opiniones de los fildsofos
pasados. Consiste en un didlogo que despliega las contradicciones, las dudas y los problemas que
surgen de las doctrinas filosoficas anteriores, para encontrar en ellas los puntos problematicos
comunes que dan lugar a la investigacion sobre el ser. Todo ello partiendo de la confianza de que
hay una unidad en la realidad que liga directamente a todos los fildésofos. La opinién comiin y lo
que dicen los sabios en general es probable porque comparten un mismo mundo, que ademads esta
unido e interrelacionado. Sin estos principios no seria posible una investigacion comun, ni la

comunicacion de dicha investigacion y, por ende, no seria posible el didlogo.
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